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Tassa tutkielmassa etsitadn vastauksia Green Care -toimintaan kuuluvan kuntouttavan maatila-
toiminnan (engl. care farming, social farming) vaikuttavuudesta. Tutkimuksen tavoitteena on
samalla selvittdd, miten kuntouttava maatilatoiminta soveltuu sosiaalisen kuntoutuksen mene-
telméksi. Vaikuttavuudelle perusteluja etsitddn muun muassa silla, miten tutkimuksen teoreet-
tisessa viitekehyksessa esitellyt hyvinvoinnin muodostumiseen liittyvét teoriat, ekososiaalinen
teoria, toiminnallisuuden teoria seké itseohjautuvuusteoria, patevét kuntouttavassa maatilatoi-
minnassa. Ekososiaalinen ajattelu peraa sosiaality6lta uudenlaista tapaa ottaa huomioon luonto
ja ymparistd. Toiminnallisuuden teoria on kehitetty juuri sosiaalityon teoriapohjaksi. Teoreet-
tisessa viitekehyksessa selvennetdén lisaksi Green Caren ja kuntouttavan maatilatoiminnan ké-
sitteitd sekd toiminnan kehitystd Euroopassa. Lisdksi sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen histo-
ria ja toiminnan nykyinen méarittely seké sosiaalihuoltolain mukaiset tavoitteet kirkastuvat.

Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen metodin mukaisesti aineistoa on rajattu menetelmalli-
sesti. Aineistossa on mukana englanninkielisia tutkimusartikkeleita, jotka koskevat tyoikaisia,
ovat eurooppalaisia, ovat korkeintaan 10 vuotta vanhoja ja kasittelevat maatiloilla tapahtuvaa
kuntouttavaa toimintaa. Kirjallisuuskatsaukset on rajattu pois, koska ne olisivat aiheuttaneet
paallekkéisyytta ja tulosten vaaristymistd. Mukaan Kirjallisuuskatsaukseen nailla kriteereilla
I0ytyi kuusi tutkimusta; kaksi brittildistd, kaksi hollantilaista ja kaksi norjalaista tutkimusta.
Suomalaisia kriteerit tayttavia tutkimuksia ei 16ytynyt. Suomessa maatilojen kuntouttava toi-
minta osoittautui hakuprosessin edetessa vahaiseksi ja viela kehittymassa olevaksi toiminnaksi.

Tuloksista oli paateltavissa, ettd kuntouttavan maatilatoiminnan vaikuttavuus perustuu toimin-
nan normaaliuteen kaikilla olemisen ulottuvuuksilla. Toiminnan vaikutukset nakyivat monin
tavoin psyykkisessd, fyysisessé ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa. Merkittdvimmat hyvinvointiin
vaikuttavat tekijat olivat sosiaalinen ymparisto ja varsinkin maanviljelijalta saatu tuki seka oi-
kea merkityksellinen ty6. Myds luonto ja eldimet olivat tarkeitd hyvinvoinnin edistéjié. Sosiaa-
lisen kuntoutuksen tavoitteista sosiaalisen toimintakyvyn paraneminen, yhteiséllisyys ja syr-
jaytymisen ehkéisy nayttavat ndiden tutkimusten perusteella toteutuvan kuntouttavassa maati-
latoiminnassa. Vaikuttavuutta tukevat hyvinvoinnin muodostumiseen liittyvien teorioiden to-
teutuminen toiminnassa. Toiminnallisuuden teoria toteutui kuntouttavassa maatilatoiminnassa
olemisen, tekemisen ja omistamisen tasoilla, jolloin toimintaa voi pitaa varteenotettavana sosi-
aalityon toimintamenetelménd. Siten ekososiaalisen teorian esittdma vaatimus sosiaalityon uu-
denlaisen suhteen muodostamisesta asiakkaan, ympariston ja luonnon vélille voi toteutua kun-
touttavassa maatilatoiminnassa. Muualla Euroopassa, varsinkin Hollannissa, 1so-Britanniassa
ja Norjassa, kuntouttavan maatilatoiminnan vaikuttavuus on hyvin tiedostettu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenteessa ja toimintaa tarjoavia maatiloja on runsaasti.
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1 JOHDANTO

Tietoisuus luonnon merkityksestd ihmisen hyvinvoinnille on viime vuosina lisdéntynyt ja
sen myota on alettu kehittadé luontoon tukeutuvia menetelmia sosiaali-, terveys- ja kasvatus-
palveluissa. Myds sosiaalityossa ja varsinkin siihen liittyvéssa sosiaalisessa kuntoutuksessa
hyodynnetddn usein luontoymparistdd, joskus myods maatiloja, joissa tarked osa toimintaa
ovat kontaktit elaimiin. Kiinnostuin asiasta, koska meilla itsellamme on emolehmétila sek&
kesaisin kotieldinpihatoimintaa. Olen huomannut, miten lapset, aikuiset ja varsinkin nuoret
hyotyvat eldinten kanssa toimimisesta ja luonnossa liikkumisesta. Sosiaalityon kéytannon
harjoittelussa Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén aikuissosiaalitydssa
Green Care -toimintaan ilmeni myds kiinnostusta ja minua kehotettiin tarjoamaan tilamme
palveluja sosiaaliseen kuntoutukseen. Samoihin aikoihin haettiin Kuhmoon aikuissosiaali-
tydhon sosiaaliohjaajaa ja yhtend valintaan vaikuttavana tekijana pidettiin Green Care -osaa-

mista.

Ennen palvelun hyvaksymista palvelun ostaja vaatii yleensa tietoa toiminnan vaikuttavuu-
desta. Sosiaali- ja terveydenhuollon laadun takeena pitéa olla palveluiden vaikuttavuuden
tunteminen (THL, 2018). Green Care Finlandin sivustolla kerrotaan, ettd viimeisten vuosi-
kymmenien aikana toimintaa on tutkittu aktiivisesti, mutta vield tarvitaan tutkimusta, jolla
saadaan tarkennettua toiminnan vaikutuksia ja sen merkitysta kansanterveydellisesti seké
osana sosiaali- ja terveyspalveluita. Toiminnan vaikuttavuutta perasivat myos Yli-Viikari,
Lilja, Heikkila, Kirveennummi, Kivinen, Partanen, Rantamaki-Lahtinen, Soini (2009, 3) tut-
kimuksessaan Green Care -toiminnan mahdollisuuksista maatiloilla. Myds Ylilaurin (2018,
131) aluetieteen lisensiaatin tutkielmassa ilmeni, ettd edelleen tarvitaan selkeaa tietoa toi-

minnan hyvinvointivaikutuksista.

Aiheella on yhteiskunnallistakin vaikuttavuutta, silld maaseudun voimakas rakennemuutos
edellyttdd maatiloilla uudenlaisen toiminnan kehittamist4d. Maatilojen Green Care -toiminta
voi osaltaan olla yksi tilojen ja kylien elinvoimaisuuden lisddja. Nykyinen kestavaa kehitysta
korostava politiikka ei enda suosi tehotuotantoa, vaan sille ndyttdd nousevan tie pystyyn.
Maatilojen Green Care -toiminta tapahtuu tavallisimmin pienehkdjen tilojen toimintana

(Korhonen, Liski-Markkanen, Nikander ja Roos 2012, 50). Ajan hermolla tdméa tutkimus



sosiaalisen kuntoutuksenkin osalta, sill& aloittaessani tata tutkimusta (lokakuu 2019) oli me-
nossa Rovaniemelld Luonnollisesti-hankkeen koulutus, jonka nimené oli ”’Green Care -me-

netelmat mukaan sosiaaliseen kuntoutukseen” (Green Care Finland 2019).

Tassa systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen keinoin tehdyssé tutkimuksessa on aineistona
tutkimusartikkeleita maatilojen kuntouttavasta toiminnasta Euroopassa. Niiden pohjalta kar-
toitetaan toiminnan vaikuttavuutta seka selvitetddn niita tekijoita, joista vaikutukset synty-
vat. Tulosten pohjalta pohditaan toiminnan soveltuvuutta sosiaaliseen kuntoutumiseen. Hy-
vinvoinnin muodostumista maatilojen toiminnassa peilataan ekososiaaliseen teoriaan, toi-
minnallisuuden teoriaan sekd itseohjautuvuusteoriaan, mill& etsitaan lisdvahvistusta toimin-
nan vaikuttavuudelle. Teoreettis-késitteellinen viitekehys muodostuu edella mainittujen teo-
rioiden, Green Caren, kuntouttavan maatilatoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen késittei-

den pohjalle, joita tutkimuksessa avataan.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tarkoitusta, tavoitteita ja tutkimuskysymyk-
sid. Liséksi siina selvitelladn systemaattista Kirjallisuuskatsausta menetelmana seka maari-
telladn tutkimusaineiston valinnalle asetetut kriteerit. Seuraavassa alaluvussa kaydaan lapi
aineiston hankintaprosessi, jossa selvidvét ne tietokannat, joita tutkimusaineiston hankkimi-
seen on kaytetty. Tutkimuksen validiteettia, reliabiliteettia ja eettisyytta tdytyy myos Kirjal-
lisuuskatsauksessa pohtia ja sille on seuraava alaluku omistettu. Tutkimusaineiston esittely
ja aineiston analyysi ovat neljannen luvun teemat. Tassé tutkimuksessa on kaytetty seka ai-
neistolahtdista etté teoriaohjaavaa siséllonanalyysia, jonka periaatteita ja kdytt6d omassa ai-
neistossa selvitetadn kyseisessé alaluvussa. Tutkimusaineiston tutkimuksista ja keskeisista
tuloksista l0ytyy liitteena taulukko, joka on tamén tutkielman lopussa (Liite 1). Luvussa viisi
pohditaan tutkimustuloksia, jotka analysoinnista ovat koostettavissa. Tulokset jakaantuvat
kolmeen alalukuun: vaikutusten kartoittamiseen, vaikuttavien tekijoiden kartoittamiseen ja
tulosten vertailuun sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteisiin. Tuloksia verrataan samalla hyvin-
voinnin teorioihin. Viimeisessa luvussa tuloksista tehdaan johtopéétokset ja mietitadén tutki-

musprosessia seka aiheeseen liittyvia tutkimustarpeita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Hyvinvoinnin muodostumiseen liittyvia teorioita

Nérhi ja Matthies (2018, 5) kertovat, ettd nykyinen kansainvalinen keskustelu ymparistoky-
symysten ja sosiaalityon suhteesta vaatii ajattelutavan muutosta ekokriittisempaén suuntaan.
Keskustelussa otetaan vakavasti ihmisen aiheuttamat ympéristomuutokset, mutta samalla
pyritdan 1oytamaan paikallisia tapoja asioiden ratkaisemiseksi. Tarkedna ndhdaan myas pai-
kallisyhteisojen resilienssi eli kyky uudistua ja sopeutua muutoksiin. Maatiloille sijoittuvan
Green Care -toiminnan voi hyvin ndhda ekososiaalisen teorian kautta, jos maatilat alkavat
sopeuttamaan toimintaansa enemman kestavan kehityksen suuntaan tehokkuuden, jatkuvan

tilakoon suurentamisen ja eldinmaaran lisédmisen sijaan (Jarvikoski 2009, 87).

Heleniuksen (2012, 55-59) mukaan ajattelutavan muutos jatkuvan talouskasvun ihannoin-
nista voi olla vaikea muutosprosessi meille lansimaalaisille, jotka ajattelemme hyvinvoin-
timme perustuvan juuri siihen. Heleniuksen (2012) artikkelin kirjoittamisen ajoista on kulu-
nut jo jonkin aikaa ja siind ajassa ajattelutapa on ymparistéongelmien ja ilmastomuutoksen
etenemisen vuoksi kypsempi muutokselle. Varsinkin nuoret ovat huolestuneita ilmastomuu-
toksen tulevaisuuden haasteista. Soini, llmarinen, Yli-Viikari ja Kirveennummi (2011, 328)
ovat havainneet, ettd eurooppalaisessa keskustelussa Green Carea tarjotaan jopa uudeksi so-
siaali- ja terveyspalvelujen ajattelutavaksi tai ainakin pidetaan yleisesti hyvaksyttyna teo-

reettisena mallina.

Suomessa ekososiaalista teoriaa ovat olleet kehittdméssa ja tutkimassa Aila-Leena Matthies
ja Kati Narhi. Ekososiaalisen ajattelun juuret sosiaalitydssa yltavéat kuitenkin jo 1800-1900
-lukujen taitteeseen Mary Richmondin ja Jane Addamsin késityksiin ympariston merkityk-
sestd ihmisen hyvinvoinnille. Richmondin ajattelussa korostui ihmisen sosiaalinen ympa-
ristd, mutta Addams korosti sen liséksi myos fyysisen ja rakennetun ympariston merkitysta.
(Né&rhi 2015, 323.) Narhi ja Matthies (2001) jakavat ekososiaalisen viitekehyksen sosiaali-
tydssa ekokriittiseen ja systeemiteoreettiseen paasuuntaukseen. Systeemiteoreettinen ajat-
telu korostaa Richmondin tavoin sosiaalisen ympariston merkitystd ihmisen hyvinvoinnille
ja sosiaalitydssa se painottaa kokonaisvaltaista ajattelua sekd sopeutumista ympériston ja

yhteiskunnan muutoksiin. Ekokriittinen 1&hestymistapa sen sijaan kyseenalaistaa koko lan-



simaisen yhteiskuntamallin, joka tavoittelee tehokkuutta ja jatkuvaa talouskasvua. Sen ajat-
telun mukaan myds sosiaality6ta vaaditaan vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteisiin ja tar-
kastelemaan kriittisesti omaa suhdettaan ymparistdéon ja luontoon. (Narhi 2015, 323, 325.)
Siten kuntouttava maatilatoiminta sosiaalisen kuntoutuksen menetelména voisi toimia sosi-

aality0lle yhtena ratkaisuna ekososiaalisen ajattelun mukaisessa toiminnassa.

Sosiaalitydn ja maatilojen kuntouttavalle toiminnalle voi etsia perusteluja toiminnallisuuden
teorian kautta, jota Suomessa on kehitellyt Pauli Niemeld (2009). Hanen mukaansa juuri
toiminnallisuus on sosiaality0n teoreettisen ymmarryksen perusta. Ihmisen hyvinvointi
muodostuu toimimisesta fyysisissd, sosiaalisissa ja psyykkisissa ulottuvuuksissa olemisen,

tekemisen ja omistamisen tasoilla.

Olemisen tasolla (being) hyvinvointi merkitsee perustarpeiden, sosiaalisten tarpeiden, 1a-
hinnd liitynnén tarpeiden ja henkisten tarpeiden, kuten itsendisyyden ja autonomisuuden to-
teutumista. Tekemisen tasolla (doing) ihminen toteuttaa tarkoitustaan. Tekeminen voi fyy-
siselld ulottuvuudella merkita tyota, jota ihminen tekee ammatikseen. Sosiaalisella ulottu-
vuudella ihminen toimii erilaisissa yhteisoissa. Henkisella ulottuvuudella tekeminen merkit-
see itsensd kehittamistd, uusien taitojen oppimista ja kouluttautumista. Omistamisen tasolla
(having) fyysinen ulottuvuus pelkistden merkitsee taloudellista turvaa ja varmuutta. Sosiaa-
lisen ulottuvuuden voi nédhda sosiaalisen pddoman karttumisena, vaikkapa sosiaalisen ase-
man paranemisena ja henkisen ulottuvuuden henkisen pddoman lisdantymisend, inhimilli-
send kasvuna. (Niemeld 2009, 186-193.) Niemel& (2009, 201) korostaa yksilokeskeisen ajat-
telun ohella kaikilla ulottuvuuksilla ihmisen ja yhteiskunnan vélisen suhteen merkitysta. Toi-
minnallisuuden teoria on kehitelty sosiaalityon teoreettista perustaa ajatellen, mutta voiko se
samalla olla my6s kuntouttavan maatilatoiminnan teoriapohja? Jos teoria toteutuu siing, se

voi paremmin tukea toimintaa yhtena sosiaalityon menetelmana.

Edward Decin ja Richard Ryanin (2000) kehittelema itseohjautuvuusteoria (Self-Determi-
nation Theory) nousi aineistoa tutkiessani esille. Se voisi hyvin toimia pohjana kuntouttavan
maatilatoiminnan hyvinvointivaikutuksille. Sen mukaan ihmisen hyvinvointia lisdavat oma-
ehtoisuuden (autonomy), kyvykkyyden (competence) ja yhteisollisyyden (relatedness) to-
teutuminen. Omaehtoisuudesta voi kayttdd myos kasitettd itsendisyys tai autonomia ja ky-
vykkyydesta kasitettd pystyvyys. Omaehtoisuus merkitsee sitd, ettd ihminen haluaa vapaa-

ehtoisesti olla mukana toiminnassa. Hanelle on syntynyt sisdinen motivaatio tekemiseen.



Ulkopuolelta tuleva kontrolli teorian mukaan vahentda motivaatiota. Kyvykkyys tai pysty-
vyys merkitsee sitd, ettd ihminen kokee pystyvéansa tekeméan asioita. Tehtévien taytyy olla
riittdvan haastavia ja merkityksellisia, ettd pystyvyyden kokemus vahvistuu. Itseohjautu-
vuusteorian mukaan ihmisen hyvinvointi riippuu olennaisesti myds mydnteisesta yhteisolli-
syydesta ja yhteenkuuluvuudesta toisiin ihmisiin. (Martela 2014.) Martela (2014) kertoo
nettiartikkelissaan, ettd ovat yhdessa professori Ryanin kanssa tekemien alustavien tutki-
mustulosten perusteella 16ytaneet tdhan vieléd neljannen ulottuvuuden eli hyvantahtoisuuden
(benevolence), joka tarkoittaa halua tehda toisille hyvéa. Mielenkiintoista onkin néhdé, to-

teutuuko juuri hyvantahtoisuus maatiloilla tehtdvassa toiminnassa.

2.2 Green Care

Green Care kasitteend on varsin uusi. Englanninkielinen késite green care viittaa sek& luon-
toon ettéd hoivaan. Green Care ndhdaan Suomessa ja muuallakin pdin maailmaa sateenvarjo-
kasitteend luontoon tukeutuville sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluille (Sempik, Hine ja
Wilcox 2010, 12; Soini 2011, 321). Green Care -toiminnan ydin on luonnon merkityksessa
ihmisen hyvinvoinnille. Soini ym. (2011, 321) jéljittavat Green Care -kasitteen juuret 1970-
luvun Alankomaihin, jossa jo tuolloin oli toiminnassa maatiloja, jotka tuottivat sosiaalipal-

veluja. Naisté tiloista kaytettiin nimitysta care farm.

Varsinaisesti Green Care madriteltiin eurooppalaisen tutkimusyhteison COST 866 Green
Care in Agriculture -hankkeen (2006-2010) my6tad. COST:in tydryhmaén kuului tutkijoita
ympari Eurooppaa. Kaésite otetiin kayttéon ensimmaisen kerran vuonna 2006. Sen mukaan
Green Careen kuuluvat monet interventiot, kuten hoivamaatalous, elédinavusteinen terapia ja
terapeuttinen puutarhanhoito. Né&itd yhdistdd luonnon, eldinten ja maaseutuympériston
kaytto. Interventiot perustuvat aktiiviseen toimintaan, jonka tavoitteena on parantaa ja edis-
t&4 terveyttd seka hyvinvointia. Suomessakin Green Care -kasite otettiin kdyttoon COST:in
hankkeen alkaessa. Hankkeessa oli mukana suomalainen tutkija Erja Rappe ja yhteistyoté
tehtiin myos Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen kanssa. (Sempik ym. 2010,
5,11; Soini 2014, 15.) Ensimmaéinen valtakunnallinen Green Care -seminaari jarjestettiin
Suomessa vuonna 2009 (Soini 2014, 7). Green Care -toiminnan laajenemisen vuoksi Suo-
messa perustettiin toiminnan tueksi Green Care Finland ry kesélld 2010 (Salovuori 2014,
21).



Toiminnan pohja on tavoitteellisuudessa, ammatillisuudessa ja vastuullisuudessa, jotka ta-
kaavat toiminnalle laatua. Luontol&ht6isid menetelmid voidaan toteuttaa metsissd, puutar-
hoissa, maatiloilla sek& puistoissa. Haubenhofer, Elings, Hassink ja Hine (2010, 106) lisaa-
vat tdhan sairaalat, hoitokodit ja vankilat. Green Care-toimintaa voidaankin harjoittaa myos
sisatiloissa useimmiten viherymparistdjen tai eldinavusteisen toiminnan valitykselld. Green
Care -toiminnalla tavoitellaan sosiaalista, fyysistd, henkista ja koulutuksellista hyvinvointia.
Se ei kuitenkaan ole hoivaan liittyvéstd nimestdan huolimatta pelkkaa hoivaa vaan siséltaa
mya0s terveyden edistdmistd ja sosiaalista kuntoutumista. (Haubenhofer ym. 2010, 106; Soini
ym. 2011, 323, 324.)

Green Caren menetelmét eli interventiot voivat olla intensiivista terapiaa, tydtoimintaa tai
vain luonnossa oleskelua ja liitkkumista. Menetelmat ja niiden painopisteet ovat erilaisia eri
maissa riippuen maan tutkimustraditioista, luonto- ja elinkeinorakenteesta seké sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestdmistavoista. (Soini 2014, 7, 15). Green Care -toiminnan alkuperéi-
send tavoitteena on ollut sosiaalisten riskiryhmien auttaminen (Sempik ym. 2010, 21). Asi-
akkaina on ollut yleensé kehitysvammaisia, mielenterveyskuntoutujia, pitkaaikaistyottomia,
paihdeongelmaisia, vankilasta vapautuvia vankeja tai vaikkapa tyouupumuksesta karsivia
ihmisia (Yli-Viikari ym. 2009, 32).

Ympéri Eurooppaa kuin myos Suomessa on meneillddn tutkimus- ja kehittdmishankkeita
Green Care -toiminnan edistamiseksi (Soini ym. 2011, 320). Jo niiden maarésté voi paatelld,
ettd kiinnostus toimintaa kohtaan on suurta. Jokaisella maalla on omat erityispiirteensa ja -
tarpeensa Green Care -toiminnan kehittamiselle. Haubenhoferin ym. (2010, 106) mukaan
Suomessa, Norjassa, Saksassa ja Itdvallassa on painottunut eldinavusteinen toiminta. Alan-
komaissa ja Belgiassa hoivamaatalouden (care farming) kerrotaan olevan jo kukoistava ala.
Myo6s Norjassa ja Italiassa maatilojen Green Care -tyyppista toimintaa on kehitetty. (Hau-
benhofer 2010, 106.)

Suomessa tunnetuin eldinavusteinen menetelmé on ratsastusterapia, joka on Kelan tukemaa
toimintaa. Sosiaalipedagoginen hevostoiminta ja puutarhaterapia ovat myas olleet suosittuja
menetelmid. (Soini ym. 2011, 322). Suomalaiset Green Care -palvelut jakautuvat Luonto-
hoivaan ja Luontovoimaan. Luontohoivalla tarkoitetaan hoivan ja kuntoutuksen palveluita,

joiden jarjestdmisvastuu on julkisella sektorilla. Julkinen sektori ostaa ndita palveluita niille



asiakkaille, joiden katsoo hyotyvan niistd. N&issa palveluissa toimivilta vaaditaan Suomessa
yleensa sosiaali- tai terveysalan koulutusta tai kiintedd yhteisty6ta alan koulutuksen omaa-
vien kanssa. Luontovoiman palveluja ovat tavoitteellisuuteen perustuvat luontolahtoiset hy-
vinvointi- ja virkistyspalvelut sekd harrastus- kasvatus- ja opetuspalvelut. (Soini ja Veh-
masto 2014, 15.) Nama palvelut ovat yleensa kaikkien saatavilla ja ostettavissa Green Care

-yrityksilta eika julkinen sektori rahoita niita.

2.3 Kuntouttava maatilatoiminta

Kuntouttava maatilatoiminta ké&sitteend on todella uusi ja vasta vakiintumassa oleva kaésite.
Kuulun Facebookin Kuntouttava maatilatoiminta -ryhméan, jota yllapitad Anja Yli-Viikari,
joka on ollut Suomessa kehittdmasséa ja tutkimassa Green Care -toimintaa. Tiedustelin ha-
neltd, milloin ké&site on otettu kayttdon, niin hdnen mukaansa ensimmaisen kerran se on ollut
virallisessa julkaisussa vuonna 2016 (Yli-Viikari ja Suomela). Tuolloin etsittiin englannin-
kielisille késitteille (care farming, social farming) sopivaa suomenkielistd vastinetta ja paa-
dyttiin kasitteeseen kuntouttava maatilatoiminta. Siihen saakka on kaytetty hoivamaatalou-
den, maatilojen kuntouttavan kdyton ja maatilojen Green Care -toiminnan késitteita. Green
Care Finlandin sivustolla kerrotaan jo kuntouttavasta maatilatoiminnasta (2019). Haluan
kayttaa tassa tyodssa toiminnasta juuri kasitettd kuntouttava maatilatoiminta ja osaltani olla

vakiinnuttamassa sen kéyttod, ettd saadaan toiminnalle sitd kuvaava suomalainen kasite.

Kuntouttava viittaa kuntoutumiseen ja kuntoutukseen. Jarvikosken ja Hark&paan (2011, 8)
mukaan kuntoutuksella kasitetdadn toimintaa, jolla edistetddn kokonaisvaltaisesti asiakkaan
toimintakykya, parannetaan tyokykya ja samalla turvataan tyoeldmassa pysymista. Noita asi-
oita voi ajatella kuntouttavan maatilatoiminnan tavoittelevan. Kuntouttava maatilatoiminta
voidaan méaaritelld toimintana, jossa maaseutuymparistdd sekd maatilalla tyoskentelya kay-
tetd&n sosiaalisen, henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edistdmiseen. Kuntoutuksen kehitta-
mistarpeiden nahdaan nousevan yhteiskunnan muutoksista ja tarpeista. (Haimi ja Hurme
2007.) Juuri yhteiskunnan muutokset ja tarpeet voi ndhda kuntouttavan maatilatoiminnan ja

yleensdkin Green Care -toiminnan kehittdmisen perusteluina.

Soinin (2014, 15) mukaan COST-hankkeessa painottui erityisesti maatilojen Green Care -

toiminta, jonka vuoksi se on ollut viime vuosina kansainvélisessa Green Care -keskustelussa



paljon esilld. Yli-Viikari ja Suomela (2016, 53) kertovat, ett4 Hollannissa, Saksassa, Nor-
jassa ja Ruotsissa maatiloja kéytetdén yleisesti sosiaalipalveluiden tuottamisessa. Téhan lis-
taukseen voi nostaa myos Iso-Britannian, jossa toiminta ndyttaa viime vuosina yleistyneen.
Suomessa kuntouttavaa maatilatoimintaa ei viela kovin paljon ole olemassa lukuun ottamatta
sosiaalipedagogista hevostoimintaa. Joitakin maatiloja on Green Care Finlandin nettisivus-
ton yrityslistauksissa, jotka tuottavat esimerkiksi sosiaalisen kuntoutumisen palveluja. Mat-
kailupalveluja tarjoavia maatiloja sen sijaan on enemman. Maatilaympéristossa korostuvat
luontoympariston lisaksi toiminnallisuus, osallisuus ja yhteisollisyys hoitavina elementteiné.

Myds eléinten hoivaaminen on monille kuntoutujille tarked hyvinvointia lisadva asia.

Hollantia voi pitda kuntouttavan maatilatoiminnan edellakévijand. Kymmenessa vuodessa
hoivamaatilojen maaré on noussut 75 tilasta yli 1000 tilaan. Nykyisin merkittdvimpia toi-
mintamuotoja ovat paivatoiminnan, tydelamavalmennuksen tai terapian jarjestdminen kehi-
tysvammaisille, mielenterveyskuntoutujille, péihdekuntoutujille, pitkaaikaisty6ttomille,
vankilasta vapautuneille, moniongelmaisille nuorille ja ikaihmisille. Osa asiakkaista tulee
tiloille henkilokohtaisen budjetin, osa tekee tiivistd yhteistyota terveydenhuoltoyritysten
kanssa, palvelusetelid kaytetédan ja kuntien nuoriso- ja sosiaalityén maksusitoumuksia. (Yli-
Viikari ja Suomela 2016, 56.)

Englannissa on kehitetty sosiaalisten reseptien malli, social prescribing, jonka avulla potilas
voi saada lahetteen johonkin h&nta hyddyttdvaan toimintaan, mm. luontoon tukeutuviin toi-
mintoihin. Mukana palveluvalikoimassa on nykyisin maatilojen Green Care -toiminta.
(Bragg ja Leck 2017, 27; Knights Care Farm 2019). Olin tata tutkielmaa aloittaessani yhtey-
dessa Green Care Finlandiin, ja sielta toivottiin tutkimusta, joka edesauttaisi sosiaalisten re-
septien kaytannon saamista Suomeen, johon kuntouttavaa maatilatoimintaa voitaisiin tarjota
yhtend vaihtoehtona. Kaytantt ndyttad brittitutkimusten mukaan vaikutuksiltaan erittdin po-
sitiiviselta. Sosiaalisella reseptilld saatavat palvelut koetaan kokonaisvaltaisemmin hoitavina
kuin terveydenhuollon ratkaisut saattavat olla. (Spain 2019.) Kaleyn, Hattonin ja Milliganin
(2019, 11) mukaan Englannin care farming -toimintaan osallistuvista 90 % on kehitysvam-

maisia.

Norjassa Green Care -tuotemerkkia vastaavan In pa tunet -tuotemerkin piirissa oli jo vuonna
2006 noin 900 maatilaa. Toiminnan taustalla on ollut vahva alue- ja maatalouspoliittinen

tuki, josta kertoo esimerkiksi se, ettd toiminta on Kirjattu mukaan hallitusohjelmaan ja sille



on laadittu oma toimenpideohjelma ja alussa kokeiluhankerahoitus. Kunnat ovat nyt suurim-
pia palvelujen maksajia, seka Suomen Kelaa vastaava NAV. Norjassa nahdaédn medikali-
saation johtaneen siihen, ettd on alettu etsia vaihtoehtoisia toimintamalleja ja kokonaisval-

taisempaa ldhestymistapaa kuntoutumiseen. (Yli-Viikari ja Suomela 2016, 57.)

Ruotsissa Green Care -toimintaan liittyvia kasitteitd ovat gron omsorg ja gron rehabilitering.
Vuonna 2009 voimaan tullut laki asiakkaiden valinnanvapaudesta on vaikuttanut maatilojen
kuntouttavan toiminnan kehittymiseen ja kasvuun. Sen kautta on jarjestynyt rahoitus palve-
lujen ostamiseen yksityisiltd yrittajilta. Toimintaa on tukenut myds maaseutuneuvonnan or-
ganisaatio Hushallnings-sallskap -jarjesto, jonka neuvojat ovat edistaneet kuntaviranomais-
ten ja yrittdjien valistd yhteisty6td. Toiminta tiloilla on tavallisimmin erityisryhmien paiva-
toimintaa. (Yli-Viikari ja Suomela 2016, 57.)

Yli-Viikarin ja Suomelan (2016, 58) mukaan Suomessa on vain muutamia yrityksié, joiden
voi katsoa tuottavan kuntouttavan maatilatoiminnan palveluja. Sosiaalipedagogista hevos-
toimintaa tarjoaa noin 70 yritysta. Yksilokeskeiset toimintatavat seka ladkehoidolliset toimet
ovat Suomessa edelleen vallitsevia. (Yli-Viikari ja Suomela 2016, 59.) Rahoituksen jérjes-
tdminenkin on viel& kehitysasteella. Suomessa maatilojen kuntouttavaa toimintaa ole juuri-
kaan rahoitettu palvelusetelillg, vaikka palvelusetelilaki kylla mahdollistaisi toiminnan osta-
misen sen avulla (Palvelusetelilaki). Ainoastaan Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyden-
huollon kuntayhtyma (Soite) on vuonna 2019 alkanut myontdmaén palveluseteleité sosiaa-
liseen kuntoutukseen Green Care -tydtoimintaan (Polycon 2019). Sosiaalitoimi myodntaa mo-
nissa kunnissa kuitenkin maksusitoumuksia sosiaaliseen kuntoutumiseen ja paivatoimintaan

myo6s maatilayrityksiin.

2.4 Sosiaalinen kuntoutus ja teoreettisen viitekehyksen yhteenvetoa

Haimi ja Hurme (2007) tutkivat sosiaalinen kuntoutus -ké&sitteen historiaa ja muodostumista
sosiaalityon Pro gradu -tutkielmassaan. Késite sosiaalinen on ensi kertaa esiintynyt jo
vuonna 1866 suomen kielessa, jolloin Kaarlo Bergbom Kirjoituksessaan kéytti siitd nimed
sociallinen. Sosiaalisella tarkoitetaan yhteisdon tai yhteiskuntaan liittyvdd. Kananojan
(2012, 4, 5) mukaan sosiaalipolitiikan professori Eino Kuusi otti 1930-luvulla ké&sitteen l&h-

tokohdaksi latinankieliset sanat socius, joka tarkoitta toveria ja kumppania seké societas,
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joka tarkoittaa ihmisten eldmista yhdessé yhdyskuntina. Kuusen sosiaaliseen liittyvassa ajat-
telussa painottui yhteisvastuu heikoimmista. Kuntoutuksen késitettd selviteltiin jo aiem-
massa luvussa. Kuntoutuksesta kaytettiin usein aluksi késitettd rehabilitaatio. Ensimmaisen
kerran sosiaalisesta rehabilitaatiosta kirjoitettiin Duodecim-lehden artikkelissa vuonna 1956.
Silloin sill& tarkoitettiin invalidien tyollistdmiseen tdhtddvid toimia. 1960-luvulla ké&sitteena
kaytettiin jo yleisesti sosiaalista kuntouttamista. Sen tavoitteena oli kuntouttaa ihminen nor-
maalina pidettyyn elamaan ammatinvalinnanohjauksen, opetuksen ja valmennuksen seka so-
siaalihuollollisen tuen keinoin. Tuolloin se vastasi lahinnd ammatillista kuntoutusta ja kattoi
oikeastaan kaiken kuntoutuksen, mitd ei voinut pitad ladkinnallisend. (Haimi ja Hurme 2007,
20-45.)

1970-luvulla néhtiin tarpeelliseksi maaritelld kasite perusteellisemmin. Valtee (1977, 113)
onnistui pro gradussaan kehittelemaan sen ajan ajatteluun pohjautuvan maaritelman, joka
otettiin laajempaan kayttoon: ” Sosiaalinen kuntoutus on yhteiskuntapoliittisten tekojen, pal-
velujen, toimenpiteiden ja menetelmien sovellutuksia méaarittdva metodologinen periaate,
jonka lapikdyvéna tavoitteena on inhimillisessa kaytdnnossa ilmenevien toiminnallisten ra-
joitteiden synnyn estdminen ja niiden poistaminen tai vdhentdminen tavoitteena yksiléllinen
hyvinvointi.” Tuolloin ajateltiin, ettd sosiaalisen kuntoutuksen kohteena on koko yhteis-
kunta ja ymparistd, ei vain yksittdinen kuntoutuja (Haimi ja Hurme 2007, 49). Sosiaalinen
kuntoutus nahtiin edelleen kaiken kuntoutuksen ylakasitteena. Késite muotoutui kansainva-
lisesti vuonna 1986, joka pohjautuu Tampereella vuonna 1983 muotoiltuun maaritelmaén:
”Sosiaalinen kuntoutus on prosessi, jonka tavoitteena on toimintakyvyn saavuttaminen.
Talla tarkoitetaan henkilon kykyéa suoriutua erilaisista sosiaalisista tilanteista tarpeittensa
tyydyttamiseksi ja oikeutta saavuttaa paras mahdollinen osallistuminen yhteiskuntaan™.
(Vdisanen, 2018, 28.) Sosiaalisen kuntoutuksen maéritelma muuttui vuosikymmenten saa-
tossa muun kuin la&kinnallisen kuntoutuksen kattokasitteesta yksilén kuntouttamiseen sosi-

aalisesti toimintakykyiseksi.

Suomessa sosiaalinen kuntoutus kirjattiin ensimmaisté kertaa sosiaalihuoltolakiin vuonna
2014. Sen mukaan sosiaalinen kuntoutus kasitetadn nyt sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen kei-
noin annettavana tehostettuna tukena sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjayty-
misen torjumiseksi ja osallisuuden edistdmiseksi. Siihen kuuluu sosiaalisen toimintakyvyn

ja kuntoutustarpeen selvittdminen, kuntoutusneuvonta ja -ohjaus seka tarvittaessa kuntou-
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tuspalvelujen yhteensovittaminen, valmennus arkipdivan toiminnoista suoriutumiseen ja elé-
manhallintaan, ryhmétoiminta ja tuki sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin sekd muut tarvit-
tavat sosiaalista kuntoutumista edistavat toimenpiteet”. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, §
17.)

Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on sosiaalihuoltolain maaritelman pohjalta lisata sosi-
aalista toimintakykyad, joka pitaa sisallaan itsesta huolehtimisen, kotona suoriutumisen, liik-
kumisen, koulutuksen, tyén, kommunikoinnin, sosiaaliset vuorovaikutussuhteet, koulun-
kaynnin, oppimisen ja tiedon soveltamisen. Téarked asiakaskohtainen tavoite on osallisuuden
lisd&ntyminen. Syrjaytymisen ehkdiseminen voidaan néhda yhteiso- ja kuntatason tavoit-
teena. Asiakasosallisuus toteutuu, kun asiakas saa itse muotoilla muutostavoitteensa ja kei-
noja niiden saavuttamiseksi. Yhtena tavoitteena on arkitaitojen vahvistuminen. Sosiaalisten
taitojen kehittyminen merkitsee vuorovaikutus- ja itseilmaisutaitojen seka sosiaalisten tilan-
teiden hallintaan liittyvien taitojen vahvistumista. Yhteisotaitojen vahvistumisella tarkoite-
taan, ettd osallistumis- ja asiointikynnys madaltuu, omaehtoisuus lisdantyy, itsen ja ympé-
riston vélisen suhteen tiedostaminen lisdéntyy, kyky suuntautua tulevaisuuteen ja sopeutu-
miskyky vahvistuvat. Tavoitteena on lisdksi péaésta tyollisyyspolulle. (Sosiaalisen kuntou-
tuksen valtakunnallinen kehittdmishanke SOSKU ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018,
7)

Kun ajatellaan sosiaalisen kuntoutuksen kehitysta sosiaalitydn nakokulmasta, niin Vaisanen
(2018, 34) kertoo sosiaalityon olleen osana laakinnallista kuntoutusta jo 1960-luvulla. Sil-
loin sosiaalitydn sosiaalisessa tutkimuksessa selvitettiin potilaan elamantilannetta, elaman-
hallintaa, tydelama- ja koulutusvalmiuksia seka sosiaalista toimintakykya. Sosiaalisen kun-
toutuksen tavoitteena oleva sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamisen voi katsoa olennaisesti
kuuluvan sosiaalityon asiantuntijuuteen. Vaisasen (2018, 36) mukaan mydos sosiaalisen toi-
mintakyvyn, joka on sosiaalisen kuntoutumisen pééatavoite, analysointi ja tutkiminen ovat
olennainen osa sosiaalityon asiantuntijuutta. Sen yhtena osa-alueena on sosiaalisen kuntou-
tuksen suunnittelu ja toteutus. Sosiaalityontekija tekee sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluvat
hallinnolliset paatokset, mutta on muutenkin mukana toteuttamassa sosiaalista kuntoutusta
ja tekemdassé sen arviointia. Siten sosiaalinen kuntoutus kuuluu vahvasti sosiaalitydn tyo6-

kenttaan.
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Teoreettisesta viitekehyksesta nousee ajatus ihmisen hyvinvoinnin muodostumisesta fyysi-
selld, psyykkiselld ja sosiaalisella ulottuvuudella. Sitd korostaa toiminnallisuuden teoria,
joka on madritellyt niihin liittyen olemisen, tekemisen ja omistamisen tasot. Green Care -
toiminnan tavoitteet sisaltavat myos hyvinvoinnin edistamisen kaikilla kolmella ulottuvuu-
della. Itseohjautuvuusteorian osa-alueet omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys ovat
myos laheisesti yhteydessa noihin kolmeen ulottuvuuteen. Ekososiaalisen teorian paaaja-
tukseksi voi ajatella sosiaalityon uudenlaisen kokonaisvaltaisen suhteen luomisen ihmisen,

ympariston ja luonnon valille.

Koska Niemel& (2009) kehitteli toiminnallisuuden teoriaa juuri sosiaalityon teoriaperustaksi,
niin sen ajatusten toteutuminen kuntouttavassa maatilatoiminnassa voisi merkita sosiaali-
tydlle askelta ekososiaalisen teorian ajattelun suuntaan, jos se otetaan enemman kayttéon
esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen menetelménéd. Muutenkin toiminnallisuuden teorian
toteutuminen toiminnassa voisi vakuuttaa sen soveltuvuutta sosiaalitydn menetelmaksi. Oli-
sihan niilla yhteinen teoriapohja. Kaikissa kolmessa teoriassa korostuu myds yhteisollinen
ja yhteiskunnallinen ulottuvuus. Silla on tarkeéd osa sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteissa,
jotka méaarittyvat sosiaalisen toimintakyvyn paranemisen, syrjaytymisen ehkaisyn ja osalli-
suuden vahvistumisen pohjalle. Naita kaikkia edellda mainittuja teemoja kaytetdan apuna tut-

kimustulosten analysoinnissa ja raportoinnissa.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittdd kuntouttavan maatilatoiminnan vaiku-
tuksia asiakkaiden kuntoutumiseen ja hyvinvointiin. Samalla tutkitaan sitd, mitka tekijat
eniten ovat vaikuttaneet hyvinvointia lisadvasti ja millaiset asiat ovat ehk& vaikuttaneet ne-
gatiivisesti. Samalla tarkastellaan, miten hyvinvointiin liittyvat teoriat toteutuvat kuntoutta-
vassa maatilatoiminnassa. Onko niiden kautta osoitettavissa toiminnan vaikuttavuudelle pe-
rusteluja vai poikkeavatko aineistosta nousevat tulokset jollain tavoin niistd? Tulosten poh-
jalta selvitetddn myds, miten toiminnan vaikutukset ovat yhtenevaisié sosiaaliselle kuntou-
tukselle asetetuille tavoitteille. Tutkimuksen tarkednd tavoitteena onkin saada selville, miten

hyvin kuntouttava maatilatoiminta soveltuu sosiaalisen kuntoutuksen menetelmaksi.

Taman systemaattisena kirjallisuuskatsauksena tehdyn tutkimuksen tutkimuskysymykset
ovat:
1. Millaisia vaikutuksia sosiaalityon asiakkaiden kuntoutumiseen tutkimuksissa on ha-
vaittu kuntouttavalla maatilatoiminnalla olleen?
2. Millaiset asiat olivat eniten voimaannuttaneet maatilaymparistossé toteutettavassa
toiminnassa?
3. Miten kuntouttava maatilatoiminta tulosten pohjalta soveltuu sosiaalisen kuntoutu-

misen menetelmaksi?

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja aineistoon hyvaksymisen kritee-
rit

Perehdyin kirjallisuuskatsausten lajeihin ja p&éadyin tekeméan tutkielman systemaattisena
kirjallisuuskatsauksena, koska katsoin sen soveltuvan tdman tutkimuksen tavoitteisiin par-
haiten. Salmisen (2011, 3) ja Aveyardin (2010, 12) mukaan kirjallisuuskatsauksen avulla
voidaan ensinnékin kehittdg, rakentaa ja arvioida teoriaa seka kartoittaa ongelmia, ehkapa
myos vaikuttavuutta. Kirjallisuuskatsauksessa saadaan koottua olemassa oleva tietoa. Silloin
saadaan todennakdisemmin totuudenmukaisempi kuva kokonaisuudesta. Terveydenhuol-

toon on perustettu vuonna 1994 kansainvalinen Cochrane-yhteistyoverkosto, joka tuottaa
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systemaattisia kirjallisuuskatsauksia terveydenhuollon saralta (Aveyard 2010, 14). Sosiaali-
huollon puolella ei tallaista toimijaa viel& ole, niin yksittéisten tutkijoiden ja opiskelijoiden-

kin tekemat Kirjallisuuskatsaukset ovat tarpeen.

Yksittdiset tutkimukset voisivat johtaa ymmarrystd vadraan suuntaan ja samalla palvelujen
kehittdmistd vahemman vaikuttaviksi. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on kaikkein tarkin
ja yksityiskohtaisin kirjallisuuskatsauksen menetelma. Mukaan kirjallisuuskatsaukseen va-
litaan vain korkealaatuisia tutkimuksia. Aiemmin mainitussa Cochrane-toiminnassa kriteerit
ovat erittain tiukat. (Aveyard 2010.) Aveyard (2010, 16) mainitsee, ettd aloitteleva tutkija
voi kéyttad systemaattista l&hestymistapaa, jonka vaatimukset eivat ole niin tiukat kuin
Cochranen tutkimuksissa. Hanen mielestaan jopa vaitoskirjatutkimuksen ei oleteta saavutta-
van sellaista systemaattisuutta. Siten tdssa kandintutkielmassa voi véhén 16ysata ylanappia
ja rauhassa opetella systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemistd. Téarkeda Aveyardin
(2010, 20) mukaan on kuitenkin se, etté kirjallisuuskatsauksen prosessi kaikkine vaiheineen

on selvitetty tarkasti.

Systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle on tyypillista, ettd aiemmin aiheesta tehtyjen tutki-
musten hyvéksymistd rajataan menetelmallisesti. (Metsé&muuronen 2005, 46; Salminen
2011, 6-10.) Téssa tutkielmassa aineisto on rajattu koskemaan vain suomen-, ruotsin- ja
englanninkielisia seké ainoastaan eurooppalaisia yliopistotasoisia tutkimuksia, silld Euroo-
pan ulkopuolella maatilojen toiminta ja myds kulttuuri voivat olennaisesti poiketa suomalai-
sesta, eikd niiden tutkimustuloksia vélttamatta voi siten hyddyntédd suomalaisessa Green
Care -toiminnassa. Kandidaatin tutkielmassa ei myoskaan ole jarkevaa alkaa tutkimaan tut-

kimuksia, joiden kieltd ei ymmarra.

Aluksi rajaukseksi asetettiin vaitoskirjatasoinen tutkimus, mutta siitd oli sen puuttuessa luo-
vuttava. Salminen (2011, 10) lainaa Finki& (2005: 3-5), jonka mukaan artikkeleista ja tutki-
muksista valikoidaan kirjallisuuskatsaukseen laadukkain mahdollinen aineisto. Tutkimusar-
tikkelin julkaisseen julkaisukanavan JUFO-luokituksen tuli olla véhint&dan 1. JUFO on ly-
hennys julkaisufoorumista, joka koostuu 23 tieteenalakohtaisesta asiantuntijapaneelista, joi-
den tehtdvana on tieteellisten julkaisukanavien laadunarviointi. Tasoluokkaan 1 eli perusta-
solle kerrotaan kuuluvan suurimman osan tieteellisten tutkimustulosten julkaisemiseen eri-
koistuneista vertaisarvioiduista julkaisukanavista. Tasoluokkiin 2 ja 3 kuuluu kaikkein kor-

keatasoisimpia tieteellisid lehtid, konferensseja ja kirjakustantajia. (Julkaisufoorumi 2019.)
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Kirjallisuuskatsaukset rajattiin lopulta myos pois, koska niiden aineistossa oli mukana niita
tutkimuksia, jotka ovat osa tdmén tutkielman aineistoa. Se olisi aiheuttanut paéllekkaisyytta

ja joidenkin asioiden ylikorostuneisuutta.

Ajallinen rajaus koskee korkeintaan 10 vuotta vanhoja tutkimuksia, silla Green Care -mene-
telmia on kehitetty voimakkaasti vasta viimeisen 10 vuoden aikana. Tutkimuksen kohteeksi
rajattiin tyOikéiset ihmiset, jotka yleenséd ovat sosiaalisen kuntoutuksen asiakasryhméa.
Koska sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat ovat usein pitkéaikaistyottémia, riippuvuuksista
toipuvia, mielenterveyskuntoutujia, lievasti kehitysvammaisia tai vankilasta vapautuvia, on
valintaa tehty my0s sen perusteella, ettd mahdollisimman monet asiakasryhmét olisivat edus-
tettuina aineistossa. Tutkimus koskee pelkastadn maatiloilla tapahtuvaa toimintaa. Tama sel-
keyttdd maatiloihin liittyvan toiminnan vaikuttavuuden todentamista ja erottaa sen muusta
Green Care -toiminnasta. Rajauksena kaytetddn myos sitd, ettd yhdestd Euroopan valtiosta
otettiin tutkimukseen mukaan korkeintaan kaksi tutkimusta, jotka parhaiten sisalloltaan tayt-

tavat kriteerit ja vastaavat tutkimuskysymyksia.

3.3 Aineiston hankintaprosessi

Lahdin tutkimaan aihealuetta aluksi Arto-tietokannasta hakusanalla Green Care, josta l0ytyi
98 lahdettd. Nama olivat padasiassa monenlaisia lehtiartikkeleita aiheesta. Suomalaista yli-
opistotasoista vaitoskirjatutkimusta ei 16ytynyt. Sitd ei 16ytynyt myodskaan Green Care Fin-
landin sivustolta, jonne on koottu suomalainen Green Care -toimintaan liittyva tutkimustieto.
Joitakin lisensiaattitoita on tehty, mutta nek&an eivat ole sosiaalitieteiden tutkimuksia, ei-
vatka ne koskeneet maatiloilla tapahtuvan toiminnan vaikutuksia, niin niit4 ei voinut mukaan

ottaa.

Jatkoin hakua kansainvalisista tietokannoista, joihin paasin JYKDOK:in tietokantaselauksen
kautta. Social Services Abstract -tietokannasta care farming, social farms tai social farming
hakusanoilla 16ytyi yhteensa 7 tieteellistd artikkelia tai tutkimusta. N&istd mukaan katsauk-
seen hakusanoilla valikoitui vain yksi artikkeli. Muut ké&sittelivat vanhuksia, lapsia tai talou-
den ja yritysten rakenteita. Yhdessa ei ollut selkeitd asiakasryhmi&. Sociological Abstracts -

tietokannasta samoilla hakusanoilla sain 24 artikkelia, joista kriteerit tayttavia oli kaksi.
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JYKDOK:in kansainvélisista E-aineistoista 0ytyi viel& yksi norjalainen artikkeli edella mai-
nituilla kriteereilld. Toisen norjalaisen tutkimuksen 1dysin edellisen lahdeluettelosta eli lu-
mipallomenetelmalld. Etsin vield hakusanoilla Netherland ja care farming mukaan yhden
hollantilaisen tutkimuksen, koska Hollantia pidetd&n Green Care -toiminnan kehittajamaana.
Varsinkin maatiloilla tapahtuvaa toimintaa sielld on pitkaan kehitetty. Yritin 10yt englan-
ninkielisié tutkimuksia tai tutkimusartikkeleita myos Saksasta, Ranskasta ja Italiasta muilla-
kin hakusanoilla, mutta en onnistunut 16ytamaan sellaisia tutkimuksia, joista olisi ilmennyt
tutkimiani asioita valituilla kriteereill&. Etsin lisdksi vield ruotsinkielisia tutkimuksia, silla
olisin halunnut saada tietoa myos Ruotsista, jonka elinkeinorakenne on I&himpané Suomea.
Sieltd en kuitenkaan 16ytanyt kriteerit tayttavid tutkimuksia. Steigen, Kogstad ja Hummel-
voll (2016) tekivét Kirjallisuuskatsauksen Pohjoismaiden Green Care -palveluista ja toteavat,
ettd Ruotsin Green Care -toiminnasta tehdyt tutkimukset kasittelivéat lahinna terapeuttista

puutarhanhoitoa.

3.4 Tutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti ja eettisyys

Validiteetilla tarkoitetaan reliabiliteetin ohella tutkimuksen luotettavuutta ja erityisesti siind
Sité, ettd onko tutkittu sitd4, mit4 on tarkoitus tutkia. (Metsdmuuronen 2005, 75). Aineiston
valinnan Kriteerit pitad asettaa niin korkealle, ettd validiteetti vahvistuu. Téssa tutkielmassa
artikkelit ovat vertaisarvioituja tieteellisia tutkimuksia. Artikkelit ovat peraisin julkaisuista,

joiden JUFO-luokitus on tasoa 1-3.

Validiteettia tdssé tutkimuksessa vahvistaa se, ettd mukana aineistossa on tutkimuksia, joista
monissa on kaytetty aineistotriangulaatiota eli samassa tutkimuksessa on kaytetty sekd kvan-
titatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Aineistoon valittujen tutkimusten myo6ta yhteen-
laskettu otoskokokin kasvaa. Otoskoon laajentuessa sen validiteetti kasvaa. (Hirsjarvi, Re-

mes ja Sajavaara 2004, 218.)

Aveyardin (2010, 10) mukaan juuri systemaattisella kirjallisuuskatsauksella pyritaan siihen,
ettd tulokset ovat luotettavia, eika niitd ole poimittu tarkoitushakuisesti kuin rusinat pullasta,
ettd saataisiin vahvistettua omat oletukset. Tassé tutkimuksessa vaarana voisi olla se, etta

haluan vahvistaa kéasitysta kuntouttavan maatilatoiminnan hyvista vaikutuksista, koska se



17

tukisi omia tarkoitusperiéni yrittdjand. Olen kuitenkin etsinyt kaiken mahdollisen varteen-
otettavan tutkimuksen englannin-, suomen- ja ruotsinkielisen tieteellisen tutkimuksen ken-
tastd, joiden tuloksia tutkin ja esitdn systemaattisesti. Jos niista nousee negatiivisia vaiku-

tuksia asiakkaiden tilanteeseen, niin otan mukaan nekin.

Reliabiliteetilla mitataan tutkimuksen patevyytta ja toistettavuutta. Kirjallisuuskatsauksen
ollessa kyseessd, aineistosta pitda kenen tahansa 16ytaa ne tiedot, jotka téssa tutkimuksessa
on loydetty eli se pitaa olla toistettavissa. (Metsdmuuronen 2005, 75.) Téssa tutkielmassa
esitetyt tiedot voi 10yta4 aineistoa tutkimalla. Jos sitten ajatellaan alkuperdisten tutkimusten
reliabiliteettia, niin niiden toistaminen voi jo olla hankalampaa, mutta tietysti periaatteessa

mahdollista.

Tuomi ja Sarajérvi (2006, 127) méérittelevat tutkimuksen eettisyyden olevan tutkimuksen
luotettavuuden toisen puolen. Ka&sittéisin tdman niin, ettd tutkimuksen eettisyys pohjautuu
pitkalti sen luotettavuuteen. Oma eettinen pohdintani liittyy juuri tdmén tutkimuksen teon
motiiviin, josta jo aiemmin kerroin. Tuomen ja Sarajarven (2009, 128) mukaan tiedetta voi
kayttad vallankayton vélineend, jolloin ei etsitd totuuksia, vaan ehkd omia intresseja vastaa-
via kaytannollisia tuloksia. Kysyin jo kandidaatin tutkielman ideapaperivaiheessa ohjaajal-
tani, onko eettisesti arveluttavaa, jos teen tutkimuksen mahdollisen oman yritystoimintani
perustaksi. Ohjaajani oli sitd mieltd, ettei siind olisi ongelmaa. Eettisyyden toteutumiseksi
olen perehtynyt tarkasti olemassa oleviin tutkimuksiin aiheesta ja ottanut mukaan kaikki ne
tutkimukset, jotka ovat valintakriteerit lapdisseet. Mukana tutkielmassani olevat tutkimukset

ovat osaltaan perustelleet niiden eettisyyden.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA AINEISTON ANALYYSI

4.1 Tutkimusaineiston esittely

Aineistoksi valikoitui aiemmin esitettyjen kriteerien perusteella mukaan kuusi tutkimusta:
kaksi brittilaista, kaksi norjalaista ja kaksi hollantilaista tutkimusartikkelia. Luin tutkimusar-
tikkelit kokonaan lapi kaksi kertaa ja kokosin tutkimusartikkeleista kuntouttavan maatilatoi-
minnan vaikutuksista ja vaikuttaneista tekijoista taulukon (Liite 1). Siin& on kerrottu myds
tutkimukseen osallistuneet asiakasryhmat, tutkimusmenetelmaét ja keskeiset tulokset. Tutki-
musartikkelit ovat empiiristen tutkimusten koosteita, jotka on julkaistu kansainvélisisissé
tieteellisissa julkaisuissa.

Jan Hassinkin, Marjolein Elingsin, Marjolein Zweekhorstin, Noor van den Nieuwenhuizenin
ja Annet Smithin (2009) tutkimuksessa pyrittiin selvittdméan, mitka asiat merkitsivat maa-
tiloilla tydskenteleville asiakkaille eniten ja voisivatko maatilat olla voimaannuttavia ja asi-
akkaiden vahvuuksia lisaavia paikkoja. Tutkimukseen haastateltiin 41 asiakasta, 33 hoiva-
maatilan yrittdjaa ja 27 sosiaalityontekijaa tai esimiestd, joiden kautta palvelu jarjestyi ja
jotka tekivat yhteisty6td maatilojen kanssa. Asiakkaat olivat mielenterveyskuntoutujia, van-
huksia tai laitoksissa asuvia nuoria. Téhan tutkielmaan on otettu vain mielenterveyskuntou-
tujiin ja nuoriin liittyvat tulokset. Tutkimus toteutettiin puolistrukturoiduin kysymyksin kva-

litatiivisena haastatteluna marraskuun 2006 ja huhtikuun 2008 valisena aikana.

Ingeborg Pedersen, Camilla Ihlebzk ja Marit Kirkevold (2012) tutkivat Norjassa maatilalla
tydskentelyn ja eldinavusteisen toiminnan vaikutuksia masennusta sairastavien eldmaan.
Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena haastatteluna. Ensimmaiset haastattelut tehtiin touko-
heindkuun aikana vuonna 2009 ja toinen 0—14 kuukauden p&asta ensimmaisesté. Haastatte-
luihin osallistui kahdeksan hoivamaatiloilla tydskentelevad kuntoutujaa, joista seitseman oli

naisia ja yksi mies.

Sorana C. lancu, Marjolein B. M. Zweekhorst, Dick J. Veltman, Anton J. L. M. van Balkom,
ja Joske F. G. Bunders (2014) vertailivat tutkimuksessaan perinteisten paivakeskusten tyo-
toiminnan ja luovan toiminnan sek& kuntouttavan maatilatoiminnan vaikutuksia mielenter-

veyskuntoutujien toipumisprosessiin. Tutkimukseen osallistui 14 kuntoutujaa 13 maatilalla
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ja seitseman kuntoutujaa tyétoiminnassa paivékeskuksissa seka viisi osallistujaa paivékes-
kuksen luovassa ty6toiminnassa. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena kyselyna puolistruk-

turoiduin kysymyksin.

Chris Leck, Dominic Upton ja Nick Evans (2015) tutkivat kvantitatiivisen pitkittaistutki-
muksen ja kvalitatiivisen haastattelun avulla, mitd vaikutuksia on maatilatoiminnassa viete-
tylla ajalla sen hyvinvointivaikutuksiin. Tutkimuksella kartoitettiin lisaksi, mita osallistujat
kokivat saavansa toiminnasta sek& mita laajempia ja pitkévaikutteisempia vaikutuksia hei-
dan eldamaénsa ja hyvinvointiinsa toiminnalla oli. Tutkimus tehtiin 13 maatilalla, joiden toi-
mintaan osallistujista 216 vastasi ensimmadiseen kvantitatiivisen tutkimusosion strukturoitui-
hin kysymyksiin. Seurantatutkimukseen tehtiin 1-22 kuukautta ensimmaisesta kyselysta. Li-
séksi haastateltiin 33 osallistujaa puolistrukturoiduilla kysymyksilla, etta saatiin syvéllisem-
pid vastauksia maatilatoiminnan vaikutuksista. Osallistujat olivat aikuisia, joilla oli ollut op-
pimisvaikeuksia, mielenterveys- tai riippuvuusongelmia ja ilman ammatillista koulutusta

olevia nuoria.

Lina H. Ellingsen-Dalskau, Bente Berget, Ingeborg Pedersen, Gunnar Tellnes ja Camilla
Ihlebzek (2016) tutkivat, mitka tekijat kuntouttavassa maatilatoiminnassa saavat aikaan toi-
minnallisuutta, motivoituneisuutta ja hyvinvointia. Tutkimukseen osallistui 56 maatilan 194
asiakasta ympari Norjaa 16 laanin alueelta (Iadneja yhteensa 19). Asiakkaat olivat pitkaai-
kaistyOttomid, joista naisia oli 56, 2 % ja heidan keski-ik&nsa 35 vuotta. Suurin osa osallis-
tujista oli naimattomia, ja useimmilla oli matala koulutustaso. Osa tutkimuksesta toteutettiin
kvalitatiivisena, osa kvantitatiivisena, jossa kaytettiin Hollannista lainattua mittaria eli ky-

selykaavaketta.

Alexanda Kaley, Chris Hatton ja Christine Milligan (2019) tutkivat kvalitatiivisen tapaus-
tutkimuksen keinoin kehitysvammaisten kokemuksia kolmella kuntouttavaa toimintaa tar-
joavalla maatilalla Yhdistyneessa kuningaskunnassa (UK). Tutkimukseen osallistui 13 ke-
hitysvammaista sek& seitseman maatilan henkilokuntaan kuuluvaa tai kehitysvammaisten
huoltajaa. Tutkimus toteutettiin havainnoimalla kehitysvammaisia kahden tutkimusjakson
ajan, jotka kestivét 4-5 kuukautta. Apuna kaytettiin visuaalista etnografiaa. Kutakin tutki-
mukseen osallistujan toimia tilalla videoitiin kahdeksan péivan ajan. Myos osallistujat ku-
vasivat kertakayttokameroilla heille tarkeité asioita ja tekemisig, jolloin saatiin syvallisempi

kuva asiakkaita kiinnostavista seikoista, vaikka puheen tuottaminen olisi ollut haasteellista.
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Lis&ksi kehitysvammaisia, heidén perheenjasenidén tai huoltajiaan sek& maatilojen henkil6-

kuntaa haastateltiin.

4.2 Aineiston analysointi

Aineistoa analysoitiin seké aineistoléhtdisen etta teoriaohjaavan siséllénanalyysin keinoin.
Siséllonanalyysin avulla aineisto jarjestetdan tiiviimpaan ja selkedmpadn muotoon, mutta
mit&an olennaista tietoa ei saa kadottaa. Alasuutarin (2011, 32) mukaan laadullisessa ana-
lyysissd on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Pelkis-
tdmistd ohjaavat tutkimuskysymykset (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 109). Kirjallisuuskatsauk-
sen ollessa kysymyksessa aineiston pelkistamisessa paasee helpommalla kuin varsinaisessa
empiirisessa tutkimuksessa litteroitavan aineiston késittelysséa paasee. Pelkistykset on tutki-
muksessa jo padosin tehty. Ne on vain koottava yhdeksi kokonaisuudeksi. Aineistolahtdinen
analyysi etenee aineiston pohjalta I6ydettyjen asioiden luokittelulla. Teoriaohjaava analyysi
etenee pitkélti aineiston pohjalta, mutta ilmididen luokittelussa otetaan huomioon myds teo-

reettisesta viitekehyksesta nousevat asiat. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 80, 95, 117.)

Tutkimuksista 16ytyvid kuntouttavan maatilatoiminnan vaikutuksia ja niihin vaikuttavia te-
kijoita kirjattiin aineiston lapikdymisen aikana. Kuntouttavan maatilatoiminnan vaikutukset
olivat luokiteltavissa teorialdhtoisesti psyykkiseen, fyysiseen tai sosiaaliseen toimintaky-
kyyn liittyviin vaikutuksiin. Nama ulottuvuudet nousivat teoreettisesta viitekehyksesta var-
sinkin toiminnallisuuden teoriasta mutta myos Green Care -toiminnan tavoitteista (Niemela
2009; Haubenhofer ym. 2010, 106; Soini ym. 2011, 323, 324). Samalla mietittiin, olisivatko
vaikutukset yhtenevaiset myos sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteiden kanssa. Niiden perus-
teella jarjestettiin toiminnan vaikutukset vield uudelleen sosiaalisen toimintakykyyn, osalli-
suuden lisddntymiseen ja syrjaytymisen vahenemiseen liittyvien ylaluokkien alle. Edella
mainittuihin asioihin vaikuttaneet tekijat puolestaan olivat aineistolahtoisesti luokiteltavissa

sosiaalisiin, maatilaymparistoon ja tyohon liittyviin tekijoihin.

Arvoituksen ratkaisemisella Alasuutari (2011, 34) tarkoittaa tulosten tulkintaa. Tulosten tul-
kinnassa voi kdyttéa apuna kvantifiointiakin eli osa pelkistetyst& havainnoista laitetaan tilas-
tolliseen muotoon. Maatiloilla tapahtuneen toiminnan vaikutuksiin merkittiin kaikki ne tut-

kimukset, joissa ne olivat esiintyneet, jolloin niista saattoi laskea vaikutusten yleisyyden eri
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tutkimuksissa. Osa arvoituksen ratkaisemista on myds tulosten pohdinta tutkimuksen teo-
reettiseen viitekehykseen ja aiempiin tutkimuksiin suhteutettuna. Sit& pohdintaa kaydaéan li-

sad tutkimuksen tuloksia késittelevissa luvuissa.

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Kuntouttavan maatilatoiminnan vaikutukset

Kuntouttavan maatilatoiminnan vaikutukset analysoinnin perusteella olivat luokiteltavissa
psyykkisiin, fyysisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Naita vaikutuksia peilataan tassé luvussa
lopuksi toiminnallisuuden teoriaan ja pohditaan vaikutuksien toteutumista eri olemassa olon
tasoilla. Maarallisesti eniten toiminnalla oli vaikutuksia mainittu osallistujien psyykkiseen
hyvinvointiin. Aineiston tutkimusten mukaan vaikutuksia ilmeni eniten itseluottamuksen,
pystyvyyden, motivoituneisuuden, turvallisuuden, rauhallisuuden, vastuullisuuden, onnelli-
suuden ja tyytyvaisyyden lisddntymisen kokemuksina. Joillakin toimintaan osallistuminen
merkitsi kddnnekohtaa toipumisen suuntaan. Sairaus tai tyottomyys eivat endé olleetkaan
padroolissa, vaan osallistujille alkoi muodostua uusi tyontekijan ja tyotoverin identiteetti
(Pedersen ym. 1529; Kaley ym. 2019, 13, lancu 2014, 579, 580).

Itseluottamuksen tai itsetunnon vahvistuminen mainittiin jokaisessa mukana olleessa tutki-
muksessa. Kaley ym. (2019, 13) kertovat kehitysvammaisten toiminnasta tehdyssa tutki-
muksessa, ettd hyvaksyvéssa maatilayhteisossa osallistujat saattoivat rauhassa kehittaa tai-
tojaan ja tulivat tietoisemmiksi kyvyistaan ja itsestdan. Kehitysvammaisille tarkedd oli myos
maatilatoiminnan ulkopuolinen tuki. Leck ym. (2015, 754-756) toteavat, ettd 70 % tutki-
mukseen osallistujista arvioi itseluottamuksen, onnellisuuden tunteen ja henkisen tasapainon
lisd&ntyneen maatilalla tyGskentelyn my6té. Hyvinvoinnin lisaédntyminen korreloi merkitta-
vasti maatilatoiminnassa vietettyyn aikaan. Mitd kauemmin osallistuttiin toimintaan, sen po-
sitiivisemmat vaikutukset syntyivat. Positiivisempi eldmadnasenne paransi suhteita tilan ul-
kopuolisessa elaméssd. Masennuksesta toipuville mielenterveyskuntoutujille erityisesti tyo-
tehtdvien tekemisesta selvidminen lisési itseluottamusta, itsendisyytta ja tavoitteiden saavut-
tamisen tunnetta (Pedersen ym. 2012, 1531). Hassinkin ym. (2010, 426) seka Leckin ym.
(2015, 753) mukaan nuorilla esiintyi maatilalla ollessaan vahemman héiriokayttaytymista ja
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aggressiivisuutta kuin koulussa tai kotona. Leckin ym. (2015, 753) tutkimuksessa mukana
olleet nuoret kokivat haitallisen kdyttaytymisen vahentyneen myds kotiin palattuaan. Toi-
minnallisuuden teorian mukaisesti kuntouttavassa maatilatoiminnassa henkinen hyvinvointi
nayttaytyi olemisen tasolla itsendisyyden lisdantymisend, tekemisen tasolla uusien taitojen

oppimisena ja omistamisen tasolla henkisen& kasvuna ja itsetunnon lisdantymisena.

Fyysiset hyvinvointivaikutukset ilmenivét eniten fyysisen kunnon kohenemisena, parem-
pana terveytena ja energisyyden lisddntymisend. Leckin ym. (2015, 753) mukaan maatilojen
tyotehtdvat suunniteltiin asiakkaiden toimintakyky huomioiden, eivétka ne olleet fyysisesti
kovin raskaita. Kuitenkin he kokivat fyysisen kuntonsa kohentuneen ja olivat myds vapaa-
aikana fyysisesti aktiivisempia. Pedersenin ym. (2012, 1529) tutkimuksessa selvisi, etta
vaikka ty0 saattoi vasyttaa fyysisesti, niin eldimet antoivat osallistujille energiaa, jolloin
energiataso pysyi korkeammalla viel& seuraavana péivéanakin. Hassink ym. (2010, 429) ha-
vaitsivat oikean, hyddyllisen tyon lisadvan aktiivisuutta. Fyysisen rasituksen myota kehitys-
vammaisten liikkkuminen ja kunto paranivat, mika vahensi sairastamista. Joillakin ruokavalio
muuttui terveellisemmaksi ja monipuolisemmaksi myos kotioloissa, kun osallistui vihannes-
ten kasvattamiseen, ruuan valmistamiseen tai yhteisiin ruokailuihin tilalla. N&in ei kdynyt
kuitenkaan kaikilla, osa soi vapaa-aikanaan yhta epaterveellisesti kuin aiemminkin ja joku
Kieltaytyi syomastéd hanelle maatilalla tarjottuja aterioita. (Kaley 2019, 15.) Pystyvyyden tai
kyvykkyyden tunteen lisdantyminen mainittiin kaikissa tutkimuksissa, minka yhteydessa

yleensd kerrottiin uusien taitojen oppimisesta.

Fyysisen hyvinvoinnin lisddntymisen voi myds nahdé toiminnallisuuden teorian kautta. Ole-
misen tasolla sen voi ajatella merkitsevén sitd, etta tilalla toimiminen paransi perustarpeiden
tyydyttymista: syomisen, nukkumisen ja liikkumisen tasoa. Tekemisen tasolla vaikutukset
olivat ilmeisimmat, silld maataloustyon tekeminen lisasi olennaisesti fyysisen kunnon kohe-
nemista. Omistamisen tasolla toiminnan fyysisen ulottuvuuden voi ymmartaa vaikkapa mo-

nenlaisten taitojen karttumisena, niiden omistamisena.

Sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvista vaikutuksista neljassa tutkimuksessa mainittiin vuoro-
vaikutustaitojen kehittyminen (Leck 2015, 752; Ellingsen-Dalskau 2016, 2510; Hassink
2010, 426; lancu 2014, 579). Vaikka toiminta usein oli eldinten kanssa puuhailemista, niin
maatilayhteiséon kuului tavallisesti useampia tydntekijoita tai viljelijan perheenjasenié, joi-

den kanssa oltiin tekemisissa. Vuorovaikutusta paransi se, etta luottamus toisiin lisaantyi ja
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ilmaisutaidot kehittyivat. Leckin ym. (2015, 752) mukaan asiakkaat arvostivat maatiloja,
koska ne tarjosivat mahdollisuuksia normaaliin sosiaaliseen vuorovaikutukseen. lancu ym.
(2014, 579) kertovat, ettd maatilalla osallistujat olivat tekemisissa, ei vain viljelijan ja ver-
taisten kanssa, vaan lisdksi viljelijan perheenjésenten, muiden tyontekijoiden ja satunnaisten
vierailijoiden kanssa, jotka saattoivat olla esimerkiksi koululaisryhmia.

Osallisuuden kokeminen ja yhteisollisyys nousi useissa tutkimuksissa esille (Kaley ym.
2019, 13-14; Leck ym. 2015, 752; Ellingsen-Dalskau ym. 2016, 2510; Hassink ym. 2010,
426). Maatiloihin liittyva yhteisollisyyden ominaislaatu kirkastui lancun ym. (2014, 580)
tutkimuksessa, jossa vertailtiin paivakeskusten tai tyopajojen tydtoimintaa, luovia menetel-
mié ja maatilatoimintaa. Vaikka muutkin tyémuodot tarjosivat yhteisollisyyden kokemuk-
sen, niin ne koettiin suljetumpana vertaisten yhteisond. Toiminta maatiloilla muodosti osal-
lisuuden tosieldman avoimempaan yhteisoon ja vahvisti tyontekijan identiteettia potilaan tai
asiakkaan identiteetin sijaan (Kuvio 1). Neljassé tutkimuksessa todettiin, etta tydtoveruus ja
kollegana olemisen tunne vahvistui eli koettiin olevansa osa tydyhteisoa. Myds tarpeelliseksi
itsensé tunteminen lisasi osallisuuden kokemusta. Sen lisaksi, etta oltiin avuksi maanviljeli-
jalle ja elaimille, tarked oli huomata, ettd pystyi auttamaan ja tukemaan toisia tyontekijoita.
Muututtiin autettavasta auttajaksi.
Vahva tydelamaan

orientoituminen
(tyontekijan identi-

teetti) 4
4. Kuntoutta
# Tyopaja- = . il 1
. ] .. : 1 | vamaatila-: . T
suljettu & toiminta ¢ § - Avoin tosielaman
vertaisten <= > hteisd
yhtEISO .....................
Luovat
toiminnat |
v

Heikko tydeldm3an
orientoituminen
(potilaan tai asiakkaan
identiteetti)

Kuvio 1. Kuntouttavan maatilatoiminnan asema yhteiséon integroitumisessa ja itsensa roo-
littamisessa (lancu 2014, 580)
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Toiminnallisuuden teorian silmélasien lapi tarkasteltuna sosiaalinen ulottuvuus ilmeni ole-
misen tasolla sosiaalisten suhteiden lisadntymisend. Tekemisen tasolla se merkitsi maati-
layhteis0ssé toimimista ja usein my6s maatilaa ympardivassa yhteisossé toimimista. Omis-
tamisen tasolla sen voi ndhdé sosiaalisen pddoman kasvuna eli osallisuuden lisdantymisena

ja sosiaalisten taitojen vahvistumisena.

Hyvinvoinnin lisddntyminen kaikilla kolmella olemassaolon tasolla korostui naissa tutki-
muksissa ja positiiviset vaikutukset olivat nadhtavissa lahes kaikilla Niemelan (2009) muo-
toilemilla olemassaolon tasoilla. Vain Kaleyn ym. (2019) tutkimuksessa oli mainintoja siité,
ettei muutosta parempaan tapahtunut. lancu ym. (2014) kertovat kohdanneensa vain harvoja
tai ei lainkaan negatiivisia mielipiteitd. Kaley ym. (2019, 15) totesivat, etté tilanteeseen
vaikuttivat aina henkilén omat mieltymykset ja ominaisuudet sek& kotiympariston asenteet
ja tuki. Kuntouttava maatilatoiminta ei sovellu kaikille. Osa oli lopettanutkin toiminnan.
Tutkimustulosten positiivisuuteen saattoi vaikuttaa se, ettd yleensa maatilan yrittajat tai vas-
tuutyontekijat olivat niitd, jotka valitsivat tutkimukseen osallistujat. Osallistuminen oli aina
vapaaehtoista, jolloin mukaan valikoituivat kaikkein motivoituneimmat henkil6t, joiden
kuntoutumisen voi olettaa olevan pidemmalld. Tdméan useat tutkimukset totesivat tutkimuk-

sen luotettavuutta pohtiessaan.

5.2 Toiminnassa vaikuttavat tekijat

Aiemmassa alaluvussa mainittuja vaikutuksia parhaiten tukevat tekijét luokiteltiin aineisto-
lahtdisesti sosiaalisiin, tyohon liittyviin ja ymparistoon liittyviin tekijoihin. Naiden voi kat-
soa olevan listauksessa vaikuttavuusjarjestyksessa, silla eniten mainintoja tutkimuksissa oli
sosiaalisten tekijoiden positiivisista vaikutuksista. Maatilojen hyvéksyvaa ja kunnioittavaa
ilmapiiria pidettiin tarkednd voimaannuttavana tekijana kaikissa tutkimuksissa. Leck ym.
(2015,752) mukaan osallistujat kokivat, ettd maatilan henkilokunta tai yrittajat saivat heti

alusta alkaen tuntemaan heidat hyvéksytyksi.

Erityisesti maanviljelijan tai hénen puolisonsa tuki koettiin merkittdvana kuntoutumisen

edistdjand. Itsedni tama tieto hieman yll&tti. Olisin ajatellut, ettd elaimet, niiden kanssa ty0s-
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kentely ja luonto toimivat merkittdvimpéna asiana. Maanviljelijan kanssa keskusteltiin tyo-
hon liittyvistéd asioista, jolloin sairaus jai taka-alalle. Ellingsen-Dalskau ym. (2016, 2510)
tutkivat kyvykkyyden, yhteisollisyyden ja omaehtoisuuden tarpeiden tayttymiseen vaikutta-
via tekijoité ja juuri maanviljelijalta saatu tuki vaikutti kaikkien kolmen tarpeen tayttymi-
seen. Samassa tutkimuksessa todetaan, etta tarkein omaehtoisuutta tukeva tekija on usein
henkild, joka kannustaa oma-aloitteisuuteen ja antaa valinnanmahdollisuuksia, sekéd suoraa
positiivista ja negatiivista palautetta. Kaikki tutkimuksessa esille tulleet noita kolmea tar-
vetta tukeneet tekijat liittyvat sosiaalisiin tekijéihin. Myds ryhmaéan kuuluminen ja hyodyl-
lisend tyontekijana seké kollegana toimiminen vaikuttivat ndihin omaehtoisuusteoriaan poh-
jautuvien hyvinvointiin liittyvien tarpeiden tayttymiseen (Ellingsen-Dalskau ym. 2016,
2511; Martela 2014.)

Monet kuntouttavaan maatilatoimintaan osallistujat pitivat tarkeéna sitd, etta pystyivat aut-
tamaan toisia tyontekijoitd, maanviljelijaa ja eldimia ja Martelan (2014) mainitsema hyvan-
tahtoisuuden tarvekin tulee taytetyksi. Aineiston pohjalta voi siten todeta, ettd hyvinvoinnin
rakentumiseen liittyvén itseohjautuvuusteorian kaikkien osa-alueiden seka myds hyvantah-
toisuuden toteutuminen kuntouttavassa maatilatoiminnassa vahvistaa kasitysta toiminnan
vaikuttavuudesta hyvinvointiin. Itseohjautuvuusteorian ajatusten toteutuminen oli oletetta-

vaakin, sillé teoria oli noussut mukaan juuri Ellingsen-Dalskaun ym. (2016) tutkimuksesta.

Toiseksi merkittdvimmaksi aihealueeksi nousi tutkimuksissa maatiloilla tehtéva ty6. Tarke-
aksi asiaksi osallistujat kokivat, ettd ty0 oli merkityksellisté ja tarpeellista. Viljelij& tarvitsi
apua ja eldimet hoitoa (Pedersen ym. 2012, 1529). Taman tutkimuksen aineisto osoittaa,
ettd oikea ja tarpeelliseksi koettu, ehka tuottavaksikin luettava tyo, oli yksi tarkeimmista
voimaannuttavista elementeistd, joka mainittiin jokaisessa tutkimuksessa. Tekeminen ja toi-
minta vaikuttivat tiettyyn rajaan asti, mutta kokonaisvaltaisempaa vaikutus oli, jos ty6 oli

oikeaa tyot4, jolla oli merkitysta.

Osallistuminen oikeisiin toihin vahvisti asiakkaan vastuuntuntoa ja aktivoitumista, jotka taas
lisasivat pystyvyyden tunnetta (Hassink ym. 2010, 428; Martela 2014). Vaihtelevat ja mo-
nipuoliset tyotehtdvat sekd tyon jaljen ndkeminen koettiin myds merkittaviné asioina. Joil-
lekin turvallisuutta ja rytmid eldmaéan toivat maatilan t6iden toistuvat rutiinit (Leck 2015,

751). Hassinkin ym. (2010, 423) tutkimuksessa kerrotaan hyvan elaman lahtokohdista: sen
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pitéd olla mahdollisimman tavallista, mahdollisimman merkityksellistd, mahdollisimman in-
tegroitua ja niin aktiivista kuin mahdollista. Nama tunnusmerkit kuntouttava maatilatoiminta

nayttaisi tydtehtdvien osalta tayttavan.

Maatilaymparistolld eldimineen oli suuri merkitys. Kaikissa tutkimuksissa korostui eldinten
terapeuttinen vaikutus. Eldimet hyvaksyivét ehdoitta, eivat tuominneet ja arvostelleet mil-
l4&n tavalla. Niistd saattoi tulla hyvia ystavid, joita kaivattiin vield tilalla tyéskentelyn jal-
keenkin (Leck 2015, 571, 572). lancun ym. (2012, 578) tutkimuksessa erééltd maatilan toi-
mintaan osallistujalta kysytain, mistd hdnen motivaationsa ty6hon tulee, niin hén kertoo:

Eldimistd, kyll4, eldimisté... Kun tulet aamulla ja alat antamaan heinéd, ettd ne voivat syodé, niin sitten koet
jonkinlaista onnellisuutta... en tiedd... En tiedd mitd se on, mutta ne ymmartavat, ettd sind olet sielld niita

varten.

Luonnon ja rakennetun maatilaympariston merkitys terapeuttisena ja hoitavana elementtina
mainittiin viidessa tutkimuksessa. lancun ym. (2010) Hollantiin liittyvéssa tutkimuksessa
luontoymparist0 ei ndyttaytynyt niin suuressa roolissa kuin siina kerrottiin aiemmissa norja-
laisissa tutkimuksissa sen nayttaytyneen. Tutkimuksen tekijat arvelevat sen johtuvan siit,
ettd Norjassa maisema on vaikuttavampi. Hassinkin ym. (2010, 427) hollantilaisessa tutki-
muksessa maatilaympariston ja luonnon rauhaa ja hiljaisuutta arvostettiin, koska se koettiin
vahemman stimuloivana kuin kaupunkiymparistd, josta useimmat osallistujat tulivat. Tassa
kirjallisuuskatsauksessa mukana olleissa norjalaisissa tutkimuksissa luonto kylla mainittiin
hoitavana tekijand, mutta se ei silti ollut tarkein hyvinvointia lisadva tekija, vaan niita olivat

edelld mainitut sosiaalinen ymparisto ja oikea merkityksellinen tyo.

Maatila ei-tyypillisend kuntoutus- tai hoitoymparistoné tuli esille monissa tutkimuksissa
(mm. Hassink ym. 2010, 426). Tarke& elementti siind oli kokemus normaaliudesta verrattuna
kokemuksiin esimerkiksi mielenterveyskuntoutujien tai kehitysvammaisten péivatoiminta-
keskuksista ja pitkaaikaistyottomien tydpajoista. Normaaliudella tarkoitetaan tdssé lahinna
kuntoutus- ja hoivaympariston ulkopuolista tosielamén toimintaa ja yhteis6ja. Asiakkaat
saattoivat oikeasti kokea olevansa tdissa. Oma kokemukseni tukee tata tietoa. Joitakin pit-
kéaikaisty6ttomia kouluttamattomia nuoria on tyéskennellyt tilallamme, ja he ovat mielel-
l4&n kertoneet toisille esimerkiksi puhelimessa, ettd ovat t0issé yhdella maatilalla. Tyotto-

mien tydpajalla ohjaajana ollessani monet kertoivat, ettd eivat halua toisten tietavén, etta
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ovat siella. Hassinkin ym. (2010,426) tutkimuksessa kerrottiinkin, ettd maatiloja ei pideta
niin leimaavina kuin tyépajoja ja paivatoimintakeskuksia. Epévirallinen ja vapaampi ympa-
risté lisdsi my0ds vastuuntuntoa ja itsendisyyttd seké integroitumista normaaliin yhteiskun-

taan.

Ekososiaalinen teoria pitdd kokonaisvaltaisen ajattelun merkitysta tarkedna ihmisen hyvin-
voinnille (Matthies, Narhi ja Ward 2001). Kokonaisvaltaisuus tuli ndiden tutkimustulosten
pohjalta monella tavalla jo osoitetuksi. Sité selkeyttda Leckin ym. (2015, 758) tutkimuksensa

yhteenvetoon muotoilema kuvio (Kuvio 2), jota on muokattu td4hén tutkimukseen sopivaksi.

Yhteisé

Sosiaality®
Yhteiskunta

Kuvio 2. Kuntouttavan maatilatoiminnan kokonaisvaltaisuus
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5.3 Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteiden toteutuminen kuntouttavassa
maatilatoiminnassa

Sosiaalisen kuntoutuksen paatavoitteita ovat sosiaalihuoltolain (2014/1301, § 17) mukaan
sosiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen, syrjaytymisen torjuminen ja osallisuuden edista-
minen. Tutkimusaineiston pohjalta nousseet kuntouttavan maatilatoiminnan vaikutukset luo-
kiteltiin uudelleen nédiden otsikoiden alle, jolloin niitd on helpompi vertailla sosiaalisen kun-
toutumisen tavoitteisiin. Sosiaalinen toimintakyky maéariteltiin jo aiemmin sisaltdvan mm.
itsestd huolehtimisen, kotona suoriutumisen, liilkkumisen, tyon, kommunikoinnin, sosiaali-
set vuorovaikutussuhteet, oppimisen ja tiedon soveltamisen (SOSKU 2018). Itsestd huoleh-
timisen ja kotona suoriutumisen tavoitteet toteutuivat siing, ettd toiminta lisasi kyvykkyytta
ja monenlaisia arkielaman taitoja, vastuullisuutta, omatoimisuutta, psyykkista tasapainoa ja
vakautta monin tavoin seka riippuvuusongelmien vahenemistd. Liikkumisen kykya lisésivat
parempi terveys, fyysinen kunto ja yleinen aktiivisuus. Kommunikointi oli mahdollista ja
valttamatontakin tyon ohessa ja varsinkin tauoilla, jolloin yleensa ruokailtiin yhdessa. So-
siaalista ymparistoa pidettiin tarkeimpéna vaikuttavana tekijana maatiloilla, niin voi olettaa
sen kehittdneen myds sosiaalista vuorovaikutusta. Oppimista ja tiedon soveltamista tukivat
motivoituneisuuden, pystyvyyden, vastuullisuuden lisd&dntyminen ja toiminnan kautta oppi-
misen mahdollisuudet maatiloilla. Ty6hoén kuntoutumista edistivét puolestaan edellisten li-

séksi tyontekijan identiteetin ja tydtoveruuden merkityksen [6ytyminen.

Osallisuuden lisdantyminen mainittiin useimmissa tutkimuksissa (Kaley ym. 2019, 13-14;
Leck ym. 2015, 752; Ellingsen-Dalskau ym. 2016, 2510; Hassink ym. 2010, 426). Osalli-
suutta koettiin, ei vaan maatilayhteisd6n, vaan sen liséksi integroitumista laajempaan yhteis-
kuntaan. Sosiaalisia vuorovaikutussuhteita vahvisti erityisesti itseluottamuksen ja itsetunnon
lisd&ntyminen positiivisen, hyvaksyvan ilmapiirin ja maatilayrittdjien tuen my6t4, masentu-
neisuuden ja ahdistuneisuuden vaheneminen, tunteiden ilmaisutaitojen kehittyminen seké&
vastavuoroinen auttaminen. Irrallisuuden tunteen vdheneminen ja yhteenkuuluvuuden li-
sdantyminen mainittiin neljassé tutkimuksessa, mika kertoo syrjaytymisen védhenemisesté.
Tarpeelliseksi itsensd kokeminen nousi yhdeksi tarkeimmistd vaikutuksista, joka osaltaan
lisasi henkisté ja sosiaalista hyvinvointia seké tuki osallisuuden kokemusta. Sosiaalihuolto-
laki mainitsee sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluvina asioina muun muassa tukemisen arki-

sista toimista selviytymiseen ja elamanhallintaan seké& sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa
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toimimiseen (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, § 17). Kaikkia néit4 voi maatilatoiminnan n&hda

sisdltdvan naiden tutkimustulosten pohjalta, kuten jo aiemmin on tullut esille.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kuntouttavan maatilatoiminnan vaikutukset ovat tassa kirjallisuuskatsauksessa mukana ole-
vien tutkimusten perusteella lahes poikkeuksetta positiivisia ja ilmenevat monipuolisesti kai-
killa hyvinvoinnin ulottuvuuksilla eli psyykkisessa, fyysisessa ja sosiaalisessa hyvinvoin-
nissa. Siten voi todeta, ettd mukaan otettujen hyvinvoinnin muodostumiseen liittyvien teori-
oiden esittdmét ajatukset toteutuvat toiminnassa. Koska toiminnallisuuden teoria oli muo-
toiltu sosiaalityon teoriapohjaa ajatellen, niin sen toteutuminen kuntouttavassa maatilatoi-
minnassa tarjoaa sosiaalityOlle sen teoriapohjaa vastaavan toimintamenetelmén ja samalla
ekososiaalisen teorian mukaisen toimintatavan luoda uudenlaista suhdetta ihmisen, ympé-
riston ja luonnon vélille. Toiminnassa tayttyvat myos itseohjautuvuusteorian mukaiset pys-
tyvyyden, omaehtoisuuden ja yhteisollisyyden tarpeet seké lisdksi Martelan (2014) siihen

ehdottama hyvéntahtoisuuden tarve.

Hassinkin ym. (2010, 429) tutkimuksen yhteenvedossa Kiteytettiin mielesténi osuvasti kun-
touttavan maatilatoiminnan vaikuttavuus hyvén eldman neljan ideaalin, normaaliuden, mie-
lekkyyden, osallisuuden ja aktiivisuuden toteutumiseen: kokemus tyontekijana olemisesta
potilaana tai asiakkaana olemisen sijaan lisd4 normaaliutta, huolen pitdminen eldimista, kas-
veista ja ymparistosta lisad mielekkyyttd, kontaktit maatilayhteiséssa vahvistavat osalli-
suutta ja oikea, hyddyllinen, monipuolinen tyd liséa aktiivisuutta. Hieno kuvaus oli myds
Kaleyn ym. (2019) tutkimuksen loppuyhteenvedossa. Sen mukaan maatilatoiminnasta oli
I0ydettavissa kaksi erityyppisté terapeuttista matkaa. Se saattaa olla matka muutokseen, eri
tavalla tekemiseen ja olemiseen, mik& vaikuttaa monella tavalla hyvinvointiin. Toinen on
matka turvalliseksi koettavaan, hoitavaan ympéristoon, jossa ihminen hyvaksytaan ja saa
tehda hyodyllista tyotd; se on tavallaan matka pyh&én paikkaan, joskus jopa pakopaikka ar-
jesta. Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaista monet voivat aluksi tarvita aluksi juuri jalkim-

maistd matkaa, josta siirtyvat vahitellen matkalle muutokseen.
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Itselleni oli hieman yll&attdvaa se, ettei negatiivisia asioita raportoitu enempéa. Tyotoveruus
rakentui aina positiivisessa hengessa, eika tyoyhteisdon liittyvia ristiriitoja juuri kerrottu ole-
van. On todennékoistd, ettd niitd varsinaisessa tutkimusraportissa oli kirjattu enemman,
mutta ei noihin tutkimusartikkeleihin ollut nostettu enempaa. Kiikeri ja Ylikoski (2004, 24)
varoittavat tieteellisten artikkelien mahdollisuudesta vinouttaa tutkimustuloksia. Artikkelei-
hin ei ehké tarkoituksellisesti oteta mukaan kovin paljon tutkimuksen negatiivisia tuloksia.
Olisi paneuduttava varsinaisiin tutkimusraportteihin, jos mielisi saada vield totuudenmukai-
semman kuvan asioista. Kuitenkin artikkelit on julkaistu tieteellisesti laadukkaiksi arvi-
oiduissa kansainvélisissa julkaisuissa, joihin otettuihin artikkeleihin voidaan paremmin luot-

faa.

Yllattava havainto tutkimuksessa oli myds se, ettd suurin vaikutus hyvinvointiin oli sosiaa-
lisella tuella, joka saatiin maatilayrittajalta. Yrittaja koettiin epavirallisempana kuin ammat-
tiauttajat, mika tuki normaaliuden tunnetta. Jokaisella maanviljelijéalla tai yrittajalla ei ollut
sosiaali- ja terveysalan koulutusta taustalla, mutta se saattoi toisinaan osoittautua tehok-
kaammaksi tavaksi integroida tyon tekemiseen. Tyontekijana ja kollegana oleminen asiak-
kaana tai potilaana olemisen sijaan olikin tarked tekija seka oikea merkityksellinen tyd. Maa-
tilayrittdjan tuki oli usein tydbhon opastamista ja siind tukemista. Sairaus tai muu rajoite sai
jaada taka-alalle, vaikka sairauden aiheuttamat huonotkin paivat huomioitiin. Toiminnan
vaikuttavuudessa ja hyvinvoinnin muodostumisessa merkittavin asia nayttaa naiden tutki-
musten perusteella olevan normaaliuden korostuminen, vaikka joillekin toiminnassa mukana

olleille toimintaympéristo saattoi huomattavasti poiketa siit4, mihin he olivat tottuneet.

Kuntouttava maatilatoiminnan nayttaa soveltuvan hyvin sosiaalisen kuntoutuksen menetel-
maksi. Sosiaalisen kuntoutuksen paatavoite sosiaalisen toimintakyvyn paraneminen tuli toi-
minnan vaikutuksia Kirjattaessa monin tavoin osoitetuksi. Osallisuuden kokeminen lisdéntyi
merkittavésti vuorovaikutus- ja sosiaalisten taitojen kehittyessa seka koettaessa, ettd tullaan
hyvéksytyiksi tyontekijoina rajoituksista huolimatta. Aktiivisuus ja sosiaalisuus lisaantyivat
toiminnan ulkopuolellakin, mik& vahent&a syrjaytymistd. Oikean tarpeelliseksi koetun tyon

tekemisen myo6ta ollaan jo matkalla kohti tydelaméaa.

Naiden tutkimustulosten soveltamisessa suoraan suomalaisiin sosiaalipalveluihin on suhtau-
duttava hiukan kriittisesti, sillda mukana ei ollut yhtddn suomalaista tutkimusta. Kuitenkin

tulokset ndyttivat samansuuntaisilta kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa maissa, niin voi
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olettaa, ettd suomalaisella maatilalla toiminta on vaikutuksiltaan vastaavanlaista. Suomalai-
nen maaseutukulttuuri ei ehka ole niin yhteisollistd kuin Keski-Euroopassa, mika voisi muut-
taa tuloksia yhteisollisyyden merkityksesta. Kuitenkin useimmilla kuntouttavaa maatilatoi-
mintaa tarjoavilla maatiloilla on usein monenlaista toimintaa, joka lisd4 kontakteja ymparoi-
vaan yhteisoon. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd maanviljelijan perheenjasenillékin oli tosinaan
iso merkitys osallisuuden ja itsetunnon vahvistumisessa, mika suomalaisilla tiloillakin usein

mahdollistuu.

Toivon, ettd tdman kirjallisuuskatsauksen tulokset osaltaan vakuuttaisivat sosiaalipalvelui-
den jarjestéjid toiminnan vaikuttavuudesta ja rohkaisisivat maatilayrittajia kehittdmaan toi-
mintaa. Tarvitaan silti lisdd suomalaista tutkimusta kuntouttavasta maatilatoiminnasta niilt4
tiloilta, joilla toimintaa jo on olemassa. Kuntouttava maatilatoiminta voi olla joidenkin ih-
misten kuntoutumisessa juuri se oikea ja vaikuttava palvelu, joka monipuolisesti parantaa

toimintakykyé, hyvinvointia ja elaménlaatua.

Kirjallisuuskatsauksen tekeminen kaikissa vaiheissaan oli haasteellista mutta mielenkiin-
toista opeteltavaa. Taémén tutkimuksen haasteeksi muodostui myds suomalaisen tieteellisen
tutkimuksen puuttuminen aiheesta. En kuitenkaan halunnut muuttaa aihetta, silléa lukemani
ammattikorkeakoulujen opinnadytety6t kertoivat toiminnan vaikuttavuudesta ja halusin saada
aiheesta enemman tietoa. Niinpa paadyin tutkimaan englanninkielisia tutkimusartikkeleita.
Englannin kielikin alkoi pikkuhiljaa sujua. Samalla sain kasityksen siitd, millaista on Green
Care -toiminta ja kuntouttava maatilatoiminta muualla Euroopassa. Oli ilahduttavaa huo-
mata, ettd mielenkiinto toimintaa kohtaan oli suurta, toimintaa tuottavien tilojen maara li-

séantyi jatkuvasti ja vaikuttavuus oli tunnistettu palvelujarjestelmassa.

Olin vield ennen tdman tyon palauttamista sahkopostitse yhteydessa Luonnonvarakeskuksen
tutkijaan Anja Yli-Viikariin, jolla tarkistutin Green Caren ja kuntouttavan maatilatoiminnan
osalta, ettei tassd ole niitd koskevia asiavirheitd. Hanen mielestddn tdméan tyon myoté vie-
daén aiheesta kaytavaa keskustelua aimo askel eteenpdin. Mielenkiintoinen yhteensattuma
oli, ettd han oli juuri suunnittelemassa Kuntoutus-lehteen artikkelia vaikuttavuustiedon tuot-
tamisesta. (Yli-Viikari 2019.) Toivonkin, ettd osaltani olen edesauttamassa kehitysta tdiman
tutkielman myoté ja lisédmassé, ei vain sosiaalityon asiakkaiden hyvinvointia, vaan myos

maaseudun elinvoimaisuutta ja palvelurakenteen monipuolistumista.
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